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Аннотация: Начиная с 2011 года в мире, а с 2014 года в России выявлена тенденция устойчивого роста количества 
авиационных событий, обусловленных столкновением гражданских воздушных судов с птицами. В статье представлены 
результаты анализа орнитологической опасности в коммерческой авиации России и предложен методологический подход 
к количественному оцениванию риска, обусловленного столкновением воздушных судов с птицами. Описан процесс 
количественного оценивания уровня риска, обусловленного столкновением с птицами, реализованный в рамках Системы 
управления безопасностью полетов авиакомпании «ЮТэйр» по итогам 2021 года. Оцениванием вероятности охвачены 
авиационные события всех возможных степеней тяжести: авиационный инцидент, серьезный инцидент, авария, 
катастрофа. В полученных эмпирическим путем формулах косвенного оценивания вероятности авиационных 
происшествий использована условная вероятность авиационных событий большей тяжести, если имели место события 
меньшей тяжести, в соответствии с соотношениями в ранее полученной пирамиде рисков коммерческой авиации России. 
Решение проблемы количественного оценивания уровня риска способствует повышению достоверности оценки за счет 
перехода с трехуровневого ранжирования риска («приемлемый», «допустимый», «недопустимый») к 25-уровневому 
ранжированию и позволяет: оценивать эффективность корректирующих действий, направленных на снижение риска, 
сравнением количественно оцененного уровня остаточного риска с первоначальным; оптимизировать управление риском 
по критерию эффективности корректирующих действий по критерию «приращение уровня риска/стоимость»; 
заблаговременно выявлять аэродромы повышенного риска и планировать внеплановые проверки орнитологического 
обеспечения аэродромов; разрабатывать и реализовывать упреждающие корректирующие мероприятия по 
совершенствованию орнитологического обеспечения на аэродромах повышенного риска; периодически актуализировать 
рекомендации летному персоналу при столкновении с птицами и при угрозе столкновения (отдельно на этапах взлета и 
посадки). Предложенный методологический подход обеспечивает функционирование контура управления риском в 
системе управления безопасностью полетов любого эксплуатанта воздушных судов при выполнении ежемесячного 
анализа риска, обусловленного сезонными и региональными проявлениями орнитологического фактора опасности 
в России. 
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Abstract: Since 2011 worldwide, and since 2014 in Russia, a trend has revealed a steady increase in the number of aviation events 
caused by a collision between birds and civil aircraft. The article presents the results of the bird aircraft strike hazard (BASH) 
analysis in commercial aviation in Russia and proposes a methodological approach to the quantitative risk assessment caused by 
bird strikes. The process of the quantitative assessment of the risk level resulted from bird strikes, implemented within 
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the framework of the UTair Aviation Safety Management System on the results of 2021, is described. The estimation of the 
probability is provided for aviation events of all the possible severity levels: an aircraft incident, serious accident, major accident, 
fatal accident. In the empirically obtained formulas for the indirect probability estimation of aircraft occurrences, the conditional 
probability of aviation events of greater severity was used, if events of lower severity took place, in accordance with the ratios in the 
previously obtained “risk pyramid” of commercial aviation in Russia. Solving the problem of quantifying the risk level contributes 
to increasing the assessment reliability due to the transition from a three-level risk ranking (“acceptable”, “tolerable”, 
“unacceptable”) to a twenty-five-level ranking and makes it possible to evaluate the effectiveness of corrective actions aimed at 
reducing risk by comparing the quantitively assessed level of residual risk with the original one; to optimize risk management 
according to the effectiveness criterion of corrective actions according to the criterion “increment in the risk level/cost”, to identify 
high-risk aerodromes in advance and plan unscheduled checks of ornithological aerodrome support; to develop and implement 
preventive corrective measures to improve ornithological support at high-risk aerodromes; to update periodically the 
recommendations to flight personnel in the event of a bird strike and a threat of collision (especially during takeoff and landing). 
The proposed methodological approach ensures the functioning of the risk management loop in the flight safety management 
system of any aircraft operator when performing a monthly risk analysis associated with seasonal and regional BASH in Russia. 
 
Key words: aircraft, bird strike, risk, quantitative risk assessment, aviation event, incident, collision probability, conditional 
probability of an aviation event. 
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Введение 
 

Анализ причинных факторов авиацион-
ных событий (АС) показывает, что столкно-
вение воздушных судов (ВС) с птицами не 
является наиболее значимым причинным 
фактором авиационных происшествий (АП), 
если анализом причин АП охватывается дли-
тельный период эксплуатации, обширные 
территории и большие объемы воздушных 
перевозок. Но уровень риска, обусловленного 
столкновением ВС с птицами, отличается не-
равномерностью распределения как в про-
странстве, так и во времени, обладает сезон-
ными и региональными особенностями. В 
системе управления безопасностью полетов 
(СУБП) эксплуатанта ВС риск столкновения 
ВС с птицами относится к группе причинных 
факторов «среда», представляется наиболее 
трудно регулируемым, поэтому требует по-
стоянного анализа и контроля [1–5]. 

Первое документально зафиксированное 
столкновение с птицами произошло в 1905 го-
ду с одним из первых в истории самолетов, ле-
тательным аппаратом братьев Райт. В их днев-
нике появилась запись о том, что во время про-
лета над кукурузным полем самолет попал в 
стаю птиц, ударявшихся об элементы кон-
струкции. Одна из них, врезавшись в верхнюю 
консоль, погибла и упала с нее при развороте. 

Первая авиационная катастрофа произо-
шла 3 апреля 1912 года в Калифорнии. Аме-
риканский пилот Calbraith Perry Rodgers, со-
вершая демонстрационный полет, столкнулся 
с чайкой. У самолета заклинило управление 
из-за повреждения тросов, и он упал в воду 
вблизи побережья. Пилот погиб. Этот случай 
послужил началом науки – авиационной ор-
нитологии. Международная организация 
гражданской авиации ИКАО ежегодно реги-
стрирует по разным источникам от 5 до 7 ты-
сяч столкновений ВС с птицами. И это при 
всеобщем понимании и признании, что в ми-
ровой гражданской авиации (ГА) по разным 
причинам регистрируются далеко не все слу-
чаи столкновений ВС с птицами. 

В начале 1960-х годов в связи с появлени-
ем и массовой эксплуатацией реактивных ВС, 
для которых характерно увеличение размеров 
ВС, повышение скорости, снижение уровня 
шума двигателей, птицам стало труднее избе-
гать столкновений. В связи с увеличившейся 
силой соударения и способностью газотур-
бинных двигателей засасывать птиц возросла 
вероятность и тяжесть последствий столкно-
вения. Данная особенность двигателей при-
вела к тяжелой катастрофе Lockheed L-188A 
Electra, произошедшей осенью 1960 года не-
далеко от Бостона (США). После этой ката-
строфы впервые о птицах заговорили как о 
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реальной угрозе для безопасности полетов 
(БП). При активном участии ИКАО была раз-
работана и принята единая система представ-
ления национальных отчетов о столкновени-
ях ВС с птицами, выпущен ряд нормативно-
методических материалов по проблеме 
столкновения самолетов с птицами. В конце 
1980-х годов Министерством ГА СССР было 
разработано «Руководство по орнитологиче-
скому обеспечению полетов в гражданской 
авиации» (РООП ГА-89), обобщающее и кон-
кретизирующее основные требования, и нор-
мативные документы по предотвращению 
столкновений ВС с птицами1 с учетом реко-
мендаций ИКАО2. 

Несмотря на проводимые в мире и в Рос-
сии орнитологические исследования, на ор-
ганизацию сбора информации о столкновени-
ях ВС с птицами, на периодически выполня-
емый анализ авиационных событий и на 
предпринимаемые меры по снижению часто-
ты столкновений ВС с птицами, начиная с 
2011 года отмечается тенденция устойчивого 
роста количества авиационных событий, обу-
словленных столкновением с птицами [1–5]. 
С 2014 года отмечается монотонный рост ко-
личества регистрируемых столкновений ВС 
с птицами в воздушном пространстве России 
[6–8]3. В некоторой степени этот факт можно 
объяснить тем, что начался сбор сообщений 
обо всех столкновениях ВС с птицами4. 
 
Особенности орнитологической 
опасности в России 
 

Уровень риска, обусловленного столкно-
вением ВС с птицами, зависит от множества 
факторов: географии полетов и местополо-
                                                           
1 DOC 9137-AN/898: Руководство по аэропортовым 

службам. Часть 3. Создаваемая птицами опасность и 
методы ее снижения. 3-е изд. // ИКАО, 1991. 30 c. 

2 Руководство по орнитологическому обеспечению 
полетов в гражданской авиации (РООП ГА-89). М.: 
МГА, 1989. 25 c. (утратило силу в связи с изданием 
приказа Минтранса России от 04.12.2020 № 541). 

3 Информация по безопасности полетов. М.: Росавиа-
ция, 2020. № 9. 7 с. 

4 Информация по безопасности полетов. М.: Росавиа-
ция, 2021. № 5. 8 с. 

жения аэродромов взлета/посадки, климати-
ческих особенностей аэродромной сети, вре-
мени года и суток, эксплуатируемых типов 
ВС, эффективности орнитологического обес-
печения аэродромов, осведомленности и 
компетентности авиаперсонала в области 
обеспечения орнитологической безопасности 
полетов ГА.  

Рост частоты столкновений ВС с птицами 
наблюдается, как правило, в весенне-летний 
период летной работы. Естественно, в этот 
период повышается риск для БП. Непостоян-
ство риска отмечается по территориальному 
признаку. Начиная с 2004 года каждый год 
количество авиационных инцидентов и про-
исшествий на 100 тыс. взлетов и посадок 
коммерческой авиации в России значительно 
больше, чем в США. В России этот показатель 
колеблется от 1,55 (2004 г.) до 3,71 (2017 г.), 
в США – от 1,16 (2008 г.) до 1,52 (2017 г.). 
Серьезная неравномерность наблюдается и 
внутри России. При анализе ситуации в реги-
онах установлены «антилидеры»: Южное 
МТУ (4,06 инцидентов на 100 тыс. взлетов и 
посадок), Западно-Сибирское (4,00), Северо-
Западное (3,91). Распределение относитель-
ного количества авиационных событий (ча-
стоты или статистической вероятности) за 
период 2018–2021 годов представлен в Ин-
формации по БП № 5 (Росавиация). При 
среднем значении этого показателя по России 
(2,1 на 100 тыс. взлетов и посадок) настора-
живает неравномерность распределения по 
аэропортам: отмечаются аэропорты с превы-
шением среднего уровня в 3–4 раза (Абакан, 
Минеральные Воды, Белгород, Калининград, 
Махачкала) и даже в 8–11 раз (Владикавказ, 
Нальчик, Магас)5.  

Наиболее часто случаи столкновения с 
птицами отмечаются на этапе взлета, началь-
ного набора высоты, захода на посадку и по-
садке [9–14]. Поэтому регулярное оценива-
ние риска столкновения ВС с птицами долж-
но дополняться идентификацией аэродромов 
(или регионов) повышенного риска, т. е. 
аэродромов, в которых риск столкновения ВС 

                                                           
5 Информация по безопасности полетов. М.: Росавиа-

ция, 2021. № 2. 6 с. 
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с птицами превышает средний уровень по 
РФ. Они заслуживают особого внимания и 
контроля соблюдения требований БП, предъ-
являемых к орнитологическому обеспечению 
аэродромов. Идентификация аэродромов (или 
регионов) повышенного риска должна вы-
полняться в рамках СУБП эксплуатанта ВС, в 
первую очередь при открытии новых рейсов 
(маршрутов). 

Многолетними наблюдениями установле-
на устойчивая корреляция между общим ко-
личеством столкновений ВС с птицами и ко-
личеством авиационных событий категории 
bird, однако в течение года условная вероят-
ность авиационного события при столкнове-
нии с птицами значительно варьирует. 

С целью оценивания риска для безопасно-
сти полетов, обусловленного столкновением 
с птицами, в рамках СУБП эксплуатанта ВС 
необходимо методическое обеспечение про-
цедур одновременного оценивания двух вза-
имосвязанных компонентов риска: вероят-
ность (частота) столкновения ВС с птицами и 
возможная тяжесть последствий столкнове-
ния с птицами. 
 
Методология мониторинга уровня 
риска, обусловленного 
столкновением с птицами 
 

Российский государственный регулятор 
(Росавиация) периодически выполняет стати-
стический анализ событий, обусловленных 
столкновением ВС с птицами. В анализе ис-
пользуются такие показатели БП, как стати-
стическая вероятность столкновения с птица-
ми (частота столкновений) и статистическая 
вероятность повреждения ВС в результате 
столкновения с птицами (частота авиацион-
ных инцидентов). При этом не рассматривает-
ся вероятность (или частота) таких возможных 
авиационных событий, как серьезный инци-
дент, авария, катастрофа, как того требует 
процесс анализа риска согласно определению: 

Риск – прогнозируемые (предполагаемые) 
вероятность и тяжесть последствий проявле-
ния одного или нескольких факторов опа-
сности. 

Анализ риска (risk analysis) – процесс по-
нимания природы риска для безопасности 
полетов и определения уровня риска. Таким 
образом, процесс анализа риска должен за-
вершаться процедурой определения уровня 
риска с применением матрицы риска [15, 16]. 

Из вышеприведенных определений следу-
ет, что при анализе риска, обусловленного 
столкновением ВС с птицами, необходимо 
оценивать вероятность каждого варианта тя-
жести возможных последствий: 
 незначительных повреждений ВС либо от-

сутствия повреждений при столкновении; 
 авиационного инцидента в результате по-

вреждения ВС при столкновении; 
 серьезного инцидента; 
 аварии; 
 катастрофы.  

Из методов анализа при решении задачи 
количественного оценивания уровня риска 
наиболее приемлемым является комбиниро-
ванный, т. е. сочетание статистического, рас-
четного и экспертного методов оценивания. 
Статистический метод приемлем для оценки 
вероятности столкновения ВС с птицами и, 
при наличии достаточного количества ин-
формации, – для оценки вероятности инци-
дента (или соответствующего повреждения 
ВС) в результате столкновения, т. е. для ис-
пользования столбцов «1» и «2» степени тя-
жести в матрице риска (рис. 1). Вероятность 
более тяжелых возможных последствий (се-
рьезный инцидент, авария, катастрофа) не 
может быть оценена по данным статистики 
авиационных событий в силу малой выборки, 
но может быть оценена косвенно, т. е. рас-
четным методом на основании актуализируе-
мой пирамиды риска, построенной на стати-
стике авиационных событий в России [17]. 
С учетом того, что оценка вероятности более 
тяжкого события вычисляется либо через 
статистическую вероятность (частоту) этого 
типа событий по факту (если события этого 
типа имели место в оцениваемом периоде), 
либо через вычисленную статистическую ве-
роятность события менее тяжкого типа и 
условную вероятность развития более тяжко-
го события, если имело место событие менее 
тяжкое [15, 16, 18, 19]. 
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На основе корреляции, установленной 
между количеством событий большей тяже-
сти и количеством событий меньшей тяже-
сти, эмпирическим путем получены формулы 
для вычисления вероятности авиационных 
событий каждого типа тяжести по совокуп-
ности причинных факторов с учетом значи-
мости каждой группы причинных факто-

ров [15]. Если рассмотреть частный случай, 
когда учитывается только одна группа при-
чинных факторов («среда»), то ранее полу-
ченные формулы могут быть использованы 
для вычисления вероятности авиационных 
событий любой степени тяжести, классифи-
цированной в ПРАПИ-98 [20]:  

 

 ˆ стn
стP

N
 ; (1) 

  , . / .
ˆ 1 max ˆ
И И ст И стP n n P

N
  ; (2) 

  , / . / .
ˆ ˆ ˆ( )1 maxСИ СИ И СИ И ст СИ стP n n P n P

N
   ; (3) 

   , / / . / .
ˆ ˆ ˆ ˆ, ( )1 max maxАв Ав СИ Ав СИ И Ав И ст Ав стN
P n n P n P n P    ; (4) 

    , / / / . / .
ˆ ˆ ˆ ˆ ˆ, , ( )1 max max maxК К Ав К Ав СИ К СИ И К И ст К стP n n P n P n P n

N
P     , (5) 

 
где N – количество выполненных за оценива-

емый период полетов (взлетов/посадок); 
ncт. – количество столкновений ВС с пти-
цами за оцениваемый период, не привед-
ших к повреждениям ВС или к авиацион-
ным инцидентам; 
nИ – количество зарегистрированных 
авиационных инцидентов; 
nСИ – количество серьезных инцидентов; 
PИ/ст. – условная вероятность инцидента 
при столкновении ВС с птицей; 
PСИ/ст. – условная вероятность серьезного 
инцидента при столкновении ВС с птицей; 
PСИ/И – условная вероятность серьезного 
инцидента при столкновении ВС с птицей, 
если имел место инцидент; 
nАв – количество аварий при столкновении 
ВС с птицей за оцениваемый период; 
PАв/ст. – условная вероятность аварии в ре-
зультате столкновения ВС с птицей; 
PАв/И, PАв/СИ – условная вероятность ава-
рии, если имел место инцидент, серьезный 
инцидент (соответственно); 
nК – количество катастроф при столкнове-
нии ВС с птицей за оцениваемый период; 
PК/ст. – условная вероятность катастрофы 
в результате столкновения ВС с птицей 
за оцениваемый период; 

PК/И, PК/СИ, PК/Ав – условная вероятность 
катастрофы в результате столкновения ВС 
с птицей, если имел место инцидент, се-
рьезный инцидент, авария (соответствен-
но) за оцениваемый период.  
Условные вероятности могут вычисляться 

по параметрам пирамиды риска, относящейся 
к группе причинных факторов «среда» [17].  

Использование экспертного метода оце-
нивания риска столкновения ВС с птицей за-
труднено высокой степенью неопределенно-
сти и вариабельностью данных о столкнове-
ниях ВС с птицами, но при отсутствии стати-
стических данных о столкновении с птицами, 
например при открытии новых линий, экс-
пертный метод может остаться единственным 
в арсенале методического обеспечения СУБП 
эксплуатанта ВС [21]. 
 
Количественное оценивание риска 
столкновения с птицами в СУБП 
авиакомпании «ЮТэйр» 
 

Необходимое для использования форму-
лы (2) значение условной вероятности инци-
дента (повреждения ВС) в результате столк-
новения ВС с птицей (PИ/ст.) можно опреде-
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лить из опубликованной ежегодной статисти-
ки столкновений с птицами в России [4] 
(табл. 1). 

Средняя статистическая оценка условной 
вероятности авиационного инцидента при 
столкновении ВС коммерческой авиации с 
птицами в России: PИ/ст.-РФ = 0,07. 

В авиакомпании «ЮТэйр» ведется стро-
гий учет всех столкновений ВС с птицами, 
статистический анализ проводится ежеме-
сячно (рис. 1). Средняя статистическая оцен-
ка условной вероятности авиационного ин-
цидента при столкновении ВС авиакомпании 
с птицами: PИ/ст.-ЮТ = 0,05. 

Полученная оценка условной вероятности 
авиационного инцидента PИ/ст.-ЮТ позволяет 
определить вероятность инцидента, даже ес-
ли в оцениваемом периоде инцидентов не 
было, но были зафиксированы столкновения 
с птицами без повреждений ВС. 

Аналогично можно определить условную 
вероятность возможных событий большей 
тяжести (серьезного авиационного инциден-
та, аварии, катастрофы). Однако при отсут-

ствии статистических данных по этим собы-
тиям, или при не репрезентативности данных 
(обычная ситуация для возможных, но редких 
событий), следует использовать соотношение 
событий по частной (по группе причинных 
факторов «среда») пирамиде рисков коммер-
ческой авиации России с максимальным 
взлетным весом более 10 тонн: 1:1,7:17:803 
[17]. Исходя из частной пирамиды рисков, 
условная вероятность серьезного инцидента 
при повреждении от столкновения с птицами 
(т. е. при имевшем место инциденте) 
РСИ/И = 0,021; аварии РАв/И = 0,002; катастро-
фы РК/И = 0,0012. 

С учетом средней статистической оценки 
условной вероятности авиационного инци-
дента при столкновении ВС Авиакомпании с 
птицами PИ/ст.-ЮТ, полученной применитель-
но к «ЮТэйр», и соотношений количества 
событий различной степени тяжести, полу-
ченных применительно к России 
(1:1,7:17:803), формулы (2)–(5) принимают 
готовый к практическому применению вид:  

 
 

Таблица 1 
Table 1 

Статистика столкновений с птицами в России 
Bird strike statistics in Russia 

 

Год 

Количество 
столкновений 
(сообщений) 

Количество ин-
цидентов 

 

Условная вероят-
ность инцидента 

 
2016 701 84 0,11 
2017 926 110 0,11 
2018 947 74 0,07 
2019 1299 83 0,04 
2020 765 48 0,06 
2021* 148 11 0,07 
ИТОГ  

за период 
5586 410 0,07 

* Cтатистика столкновений ВС с птицами на территории России в 2021 году опубликована только за первый 
квартал [1–12].  
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  .
1 maxˆ ,0,05И ЮТ И стP n
N

n  ; (6) 

  .
ˆ , (0,021 0,001 )1 maxСИ ЮТ СИ И стn

N
P n n   ;  (7) 

   , .
ˆ 21 max ma 0,1 , (0,00 0,00x 01Ав ЮТ Ав СИ И стn

N
P n n n   ;  (8) 

    ,
1 max max ,ˆ 0,6 , 0,6 0,0x 012maК ЮТ К Ав СИ Иn n
N

P n n  .   (9) 

 
Формулы (1), (6)–(9) позволяют на любом 

временном участке летной деятельности Авиа-
компании вычислить значения оценки вероятно-
сти событий каждой степени тяжести: «столкно-
вение ВС с птицами без повреждения ВС», 
«авиационный инцидент», «серьезный авиаци-
онный инцидент», «авария», «катастрофа».  

Для количественного оценивания уровня 
риска может быть использована обновленная 
и апробированная в СУБП авиакомпании 
«ЮТэйр» матрица оценки рисков, построен-
ная на базе «матрицы индекса риска» ИКАО6, 

                                                           
6  Doc 9859: Руководство по управлению безопасно-

стью полетов (РУБП). 4-е изд. // ИКАО, 2018. 218 с. 

но адаптированная к процессу количествен-
ного оценивания уровня риска в контуре 
управления риском СУБП эксплуатанта ВС 
[15, 13]. 

Согласно рекомендации ИКАО из получа-
емого по матрице риска набора значений ин-
дексов риска следует выбирать максимальное 
значение. 

Если оценивать уровень риска для БП, 
обусловленного столкновениями ВС авиа-
компании с птицами в 2021 году, то, исходя 
из статистики столкновений и значений 
условных вероятностей возможных авиаци-
онных событий, имеем: 

 

2 2 2

9

6

12

6

18

7

3

0
2

0 0

7

9
10

14

24

16

14

2
3

2
0

5

0

6
5

8

22

12

4

1 0 1 0
2

12

19 19

15

12

19

13

4

2
0 0 0

2 2

0 0 0
1 1 1

0 0 0 0
1

0 0

2

0
1

0 0 0 0 0 0
1

0
1 1

0 0 0 0 0
1

0 0 0 0 0
1

3

1
0 0 0

ян
в.

18

фе
в.

18

м
ар

.1
8

ап
р.

18

м
ай

.1
8

ию
н.

18

ию
л.

18

ав
г.1

8

се
н.

18

ок
т.1

8

но
я.

18

де
к.

18

ян
в.

19

фе
в.

19

м
ар

.1
9

ап
р.

19

м
ай

.1
9

ию
н.

19

ию
л.

19

ав
г.1

9

се
н.

19

ок
т.1

9

но
я.

19

де
к.

19

ян
в.

20

фе
в.

20

м
ар

.2
0

ап
р.

20

м
ай

.2
0

ию
н.

20

ию
л.

20

ав
г.2

0

се
н.

20

ок
т.2

0

но
я.

20

де
к.

20

ян
в.

21

фе
в.

21

м
ар

.2
1

ап
р.

21

м
ай

.2
1

ию
н.

21

ию
л.

21

ав
г.2

1

се
н.

21

ок
т.2

1

но
я.

21

де
к.

21

Столкновения с птицами Инциденты категории "BIRD"

 
 

Рис. 1. Абсолютное количество столкновений ВС авиакомпании «ЮТэйр» с птицами по месяцам за период 
2018–2021 годов 

Fig. 1. Absolute number of UTair Aviation aircraft bird strikes by month over a period of 2018–2021  
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 количество рейсов – 65928; 
 количество столкновений ВС с птицами 

nст. = 118; 
 количество инцидентов nИ = 6. 

1. Статистическая вероятность столкно-
вения с птицами в полете, вычисленная по 

формуле (1), Pст.-ЮТ = 0,0018 (180 на 100 тыс. 
полетов, или 89 на 100 тыс. взлетов и поса-
док), т. е. строка B в матрице риска (рис. 2), 
индекс 4. 

2. Статистическая вероятность инциден-
та, PИ-ЮТ = 0,00009, это 9 на 100 тыс. полетов, 

Вероятность  Степень тяжести (оценка серьезности) 
Правдопо-
добность 

(likelihood) 
 

Вероятность 
(probability) 

 

1  
Незначи-
тельная 

(отклоне-
ние, несо-

ответствие) 

2  
Неболь-
шая (ин-
цидент) 

3 
Средняя 

(серьезный 
инцидент) 

4  
Значи-
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(авария) 

5  
Ката-

строфиче-
ская (ка-
тастрофа) 

А. Должно 
произойти / 
часто про-
исходит 

Часто, от 1 
до 10ˉ3 
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стимый  
  

20 

5А 
 
Недопу-
стимый  
 

25
В. Скорее 
всего про-
изойдет / 
происходит 
время от 
времени 

Редко, от 10ˉ4 
до 10ˉ3 

(от 10 до 100 
событий на 
100 тыс. поле-
тов) 

1В 
 
Приемле-
мый  
 

4

2В 
 
Допу-
стимый  
 

8 

3В 
 
Допусти-
мый 
 

12

4В 
 
Недопу-
стимый  
 

16 

5В 
 
Недопу-
стимый  
  

 20
С. Может 
произойти / 
весьма ред-
ко может 
произойти 

Вероятно, 
 от 5 · 10ˉ5 

до 10ˉ4 

(от 5 до 10 со-
бытий на 100 
тыс. полетов) 

1С 
 
Приемле-
мый  
 

3

2С 
 
Допу-
стимый  
 

6

3С 
 
Допусти-
мый 
 

9

4С 
 
Допу-
стимый  
 

12 

5С 
 
Недопу-
стимый  
 

15
D. Вряд ли 
произой-
дет / мало-
вероятно, 
что про-
изойдет 

Маловероятно  
от 5 · 10ˉ5 

до 10ˉ5  
(от 1 до 5 со-
бытий 
на 100 тыс. 
полетов)  

1D 
 
Приемле-
мый  
 
 

2

2D 
 
Прием-
лемый  
 
 

4

3D 
 
Допусти-
мый  
 
 

6

4D 
 
Допу-
стимый  
 
 

8 

5D 
 
Допу-
стимый 
 
 

10
E. Вероят-
ность 
крайне мала 

Крайне мало 
вероятно ме-
нее 10ˉ5 
(менее 1 собы-
тия на 100 
тыс. полетов) 

1E 
 
Приемле-
мый  
 

1

2E 
 
Прием-
лемый  
 

2

3E 
 
Приемле-
мый  
 

3

4E 
 
Прием-
лемый  
 

4 

5E 
 
Допу-
стимый 
 

5
 

Рис. 2. Матрица риска 
Fig. 2. Risk Matrix  
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или 4,5 на 100 тыс. взлетов и посадок, т. е. 
строка D в матрице риска, индекс 4. 

3. Расчетная оценка вероятности серьез-
ного инцидента PСИ расч.-ЮТ = 0,0000018 (0,18 
на 100 тыс. полетов, или 0,089 на 100 тыс. 
взлетов и посадок), т. е. строка Е в матрице 
риска, индекс 3. 

4. Расчетная оценка вероятности аварии 
PАв расч.-ЮТ = 0,000000018 (0,018 на 100 тыс. по-
летов, или 0,0089 на 100 тыс. взлетов и поса-
док), т. е. строка Е в матрице риска, индекс 4. 

5. Расчетная оценка вероятности ката-
строфы PК расч.-ЮТ = 0,000000011 (0,011 на 100 
тыс. полетов, или 0,0054 на 100 тыс. взлетов 
и посадок), т. е. строка Е в матрице риска, 
индекс 5. 

Уровень риска оценивается по максималь-
ному значению индекса риска, т. е. в 2021 го-
ду уровень риска, обусловленного столкно-
вением ВС авиакомпании «ЮТэйр», – 5, т. е. 
допустимый уровень. 

Однако обращает на себя внимание коли-
чество столкновений ВС авиакомпании 
«ЮТэйр» с птицами в мае 2021 года (рис. 1): 
 количество рейсов – 6140; 
 количество столкновений ВС с птицами 

nст. = 19; 
 количество инцидентов nИ = 0. 

1. Статистическая вероятность столкно-
вения с птицами в полете Pст.-ЮТ = 0,0031 
(310 на 100 тыс. полетов, или 154 на 100 тыс. 
взлетов и посадок), т. е. строка А в матрице 
риска, индекс 5. 

2. Расчетная оценка вероятности инци-
дента PИ расч.-ЮТ = 0,000154 (15,4 на 100 тыс. 
полетов, или 7,7 на 100 тыс. взлетов и поса-
док), т. е. строка С в матрице риска, индекс 6. 

3. Расчетная оценка вероятности серьез-
ного инцидента PСИ расч.-ЮТ = 0,0000031 (0,31 
на 100 тыс. полетов, или 0,15 на 100 тыс. 
взлетов и посадок), т. е. строка Е в матрице 
риска, индекс 4. 

4. Расчетная оценка вероятности аварии 
PАв расч.-ЮТ = 0,0000031 (0,31 на 100 тыс. поле-
тов, или 0,15 на 100 тыс. взлетов и посадок), 
т. е. строка Е в матрице риска, индекс 4. 

5. Расчетная оценка вероятности ката-
строфы PК расч.-ЮТ = 0,0000037 (0,37 на 100 
тыс. полетов, или 0,19 на 100 тыс. взлетов и 

посадок), т. е. строка Е в матрице риска, ин-
декс 5. 
Таким образом, при отсутствии инцидентов, 
обусловленных столкновением с птицами, в 
мае уровень риска с ВС авиакомпании 
«ЮТэйр» выше, чем в среднем за 2021 год, – 
6, т. е. «допустимый» (желтая зона по мат-
рице риска), требуются корректирующие 
действия по снижению риска до уровня 
«приемлемый». 
 
Заключение 
 

Решение проблемы количественного оце-
нивания уровня риска способствует повыше-
нию достоверности оценки за счет перехода с 
трехуровневого ранжирования риска (прием-
лемый, допустимый, недопустимый) к 
25-уровневому ранжированию и позволяет: 
 оценивать эффективность корректирующих 

действий, направленных на снижение рис-
ка, сравнением количественно оцененного 
уровня остаточного риска с первоначаль-
ным; 

 оптимизировать управление риском по 
критерию эффективности корректирующих 
действий (по критерию «приращение 
уровня риска / стоимость») [21–24]; 

 заблаговременно выявлять аэродромы по-
вышенного риска и планировать внеплано-
вые проверки орнитологического обеспе-
чения аэродромов государственными регу-
лирующими и надзорными органами во 
исполнение Информации по БП № 5 2021 
года;  

 разрабатывать и реализовывать упрежда-
ющие корректирующие мероприятия по 
совершенствованию орнитологического 
обеспечения на аэродромах повышенного 
риска; 

 периодически актуализировать рекоменда-
ции летному персоналу при столкновении 
с птицами и при угрозе столкновения (от-
дельно на этапах взлета и посадки).  
Предложенный методологический подход 

к количественному оцениванию уровня рис-
ка, обусловленного столкновением ВС с пти-
цами, обеспечивает функционирование кон-
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тура управления риском в СУБП любого экс-
плуатанта ВС при выполнении ежемесячного 
анализа риска, обусловленного сезонными и 
региональными проявлениями орнитологиче-
ского фактора опасности в России. 

Методологический подход рекомендуется 
использовать в СУБП как эксплуатантов ВС, 
так и операторов аэродромов, поскольку поз-
воляет реализовать контроль эффективности 
орнитологического обеспечения безопасно-
сти полетов с учетом сезонных и региональ-
ных особенностей любого аэродрома. В рам-
ках государственной СУБП обеспечивается 
выполнение требований Постановления Пра-
вительства РФ от 18.11.2014 № 1215 по иден-
тификации факторов опасности и оценива-
нию риска поставщиками авиационных 
услуг.  
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