
2014 НАУЧНЫЙ ВЕСТНИК МГТУ ГА № 202 

 

 

УДК 330.4: 004.3 

 

ОБ ОДНОЙ МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ СОВОКУПНЫМ  

ПОТЕНЦИАЛОМ АВИАПРЕДПРИЯТИЯ 
 

С.Д. ЛОБАНОВ, М.М. МАЛАХАЕВ 

 

Статья представлена доктором экономических наук, профессором Артамоновым Б.В. 
 

Рассматривается проблема управления совокупным потенциалом авиакомпании, предлагается методика его 

оценки с учетом изменения параметров внешней и внутренней среды, проводится сравнение понятий совокупного 

потенциала и генеральной целевой функции управления, взаимосвязи их составляющих, предложена модель 

управления совокупным потенциалом. 
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В настоящее время парк воздушных судов, предлагаемый самолетостроителями на рынке, 

претерпевает качественные изменения по летно-техническим и экономическим характеристи-

кам, это дает возможность авиакомпаниям не только обновлять свой парк, но и диверсифици-

ровать свои бизнес-модели, выходить на новые рынки и предлагать новые продукты. Эта и дру-

гие проблемы ставят вопрос о необходимости переоценки авиакомпаниями своих ресурсов, 

корректировке целей и пересмотре выбранных стратегий деятельности. Потенциал объекта – 

это мера готовности, способности, возможности выполнить определенную задачу 

(своeвpeмeннo и в пределах сметы затрат достичь заданные цели, решить проблему, 

peaлизoвaть проект или программу), это степень соответствия данного состояния объекта тому 

состоянию, которое тpeбyeтся для решения задачи. 

Для оценки потенциала предлагается представлять организацию в виде блочной структуры. 

Выделяют 5 блоков такой структуры: ресурсный; функциональный; проектный (продуктовый); 

управленческий и организационный блоки, которые можно рассматривать как совокупности 

потенциалов различного вида. 

Предлагается графически представить совокупный потенциал авиакомпании в виде 

плоскости в n-мерном пространстве. Визуализацию плоскости можно осуществить в трех-

мерной системе координат, приняв за ось х – объем ресурсов; ось у – управляющие воздей-

ствия; ось z – эффективность. При этом управляющее воздействие – обобщенное понятие для 

всего перечня инструментов управления потенциалом, эффективность – для выбранных кри-

териев эффективности работы исследуемого направления деятельности.  

Предлагается принять следующий набор параметров: 

ось х – степень использования того или иного управляющего воздействия; 

ось у: у1 – yn – управляющие воздействия различного вида; 

ось z: zi – заданный уровень эффективности работы подразделения/организации. 

На графике изображается линия уровня, соответствующая обобщенному индексу теку-

щего состояния организации. Координата линии по оси z вычисляется посредством анализа 

базовых характеристик хозяйственной деятельности предприятия. Затем аналогичным обра-

зом рассчитывается координата линии уровня целевых показателей работы компании. 

В основу графического образа предлагаемой модели управления потенциалом положен 

закон убывающей отдачи. С целью визуализации модели вводятся некоторые условные еди-

ницы в системе координат, которые позволяют наглядно представить модель в трехмерном 

пространстве. В общем виде модель являет собой плоскость, соединяющую графики закона 
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убывающей отдачи, соответствующие количеству видов управляющих воздействий. Фраг-

мент модели для n=3 представлен на рис. 1. 

Условно обозначим за у1 управляющее воздействие первого уровня, у2 – второго и т.д. 

Функция первого уровня обладает минимальным потенциалом роста эффективности, но 

наибольшей степенью устойчивости по отношению к колебаниям конъюнктуры. Функция n-го 

уровня, напротив, позволяет достичь наиболее значительных результатов в относительно 

короткие сроки, однако в то же время снижает эластичность системы, что увеличивает угол 

падения эффективности системы после достижения её максимума. 
 

 

                  
 

 

 

Рис. 1. Модель управления совокупным потенциалом организации 

Разработка стратегии достижения целевых показателей в соотнесении их с моделью 

управления потенциалом помогает сделать вывод о целесообразности применения тех или 

иных способов управления. 

Данная проблема в некоторой степени рассматривается в работе [1], где формулируются 

понятие и математическая интерпретация генеральной целевой функции управления. Это неко-

торый обобщенный показатель работы транспортной организации, отражающий качественные 

и количественные характеристики различных областей деятельности предприятия: производ-

ственной; управленческой; обслуживающей. Генеральная целевая функция управления задана в 

форме следующего равенства 
 

 

Левая часть уравнения представляет собой отношение прибыли компании за отчетный пе-

риод к произведению прогнозного наибольшего значения объёма производства на равновесную 

цену транспортной продукции. Правая часть равенства – функция от некоего набора целевых 

функций. Стоит заметить, что формат подсчета генерального функционала требует анализа 
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свыше 30 показателей, значительная часть которых с трудом может быть отнесена к категории 

управляемых факторов производства. 

В процессе исследований авторами статьи было сформулировано предположение, что гене-

ральный функционал Крыжановского-Шашкина является отражением совокупного потенциала 

предприятия. Проведенный анализ процедур перспективного планирования и стратегического 

управления деятельностью конкретной авиакомпании позволил сделать вывод о том, что при 

построении модели управления совокупным потенциалом можно уменьшить размерность задачи. 

Предлагается строить зависимость генерального функционала от 11 факторов, определяющих 

совокупный потенциал авиапредприятия. В процессе исследования был проведен анализ соответ-

ствия целевых функций генерального функционала и 11 факторов развития компании. 

Некоторые из переменных предлагаемой модели, такие как количество ВС, величина рас-

ходов на осуществление операционной деятельности, количество персонала, идентичны пере-

менным формулы Крыжановского-Шашкина. Другие находят косвенное соотнесение с показа-

телями генерального функционала. На рис. 2 схематично изображены зоны пересечения пере-

менных предлагаемой модели и формулы Крыжановского-Шашкина. 
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Рис. 2. Схема замены переменных генеральной целевой  

функции управления 
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На основании заявления о тождественности генерального функционала и совокупного по-

тенциала авиакомпании производится соотнесение переменных генерального функционала с 

факторами развития потенциала авиакомпании. 

Основной вывод, который можно сделать на основе предложенной модели управления по-

тенциалом авиапредприятия: необходимо организовать систему менеджмента на предприятии 

таким образом, чтобы поддерживать управляемую систему на уровне максимального угла подъ-

ема функции эффективности, но не доводить её до экстремума, оставляя тем самым возможность 

использования резерва производственной мощности для «взрывов» рыночного спроса. 

Концепция «золотой середины» в управлении потенциалом авиакомпании в период сни-

жения активности потребителей услуг авиаперевозки предоставляет возможность выдержи-

вать заданные показатели эффективности работы не за счет сокращения штата сотрудников, 

а с помощью реорганизации схемы работы компании. В период резкого подъема рынка авиа-

перевозок, напротив, изыскать возможности предприятия удовлетворить запросы клиентов, 

не нанося ущерб устойчивости самой фирмы. 

Построение индивидуального образа совокупного потенциала авиакомпании позволит 

находить оптимальное соотношение факторов авиатранспортного производства, предвосхищать 

негативные последствия того или иного проекта управленческого решения. 
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POTENTIAL OF AIRCRAFT ENTERPRISE 
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The problem of control of the joint potential of airline is examined, the procedure of its estimation taking into account 

a change in the parameters of external and internal medium is proposed, the comparison of the concepts of joint potential 

and general objective control function, interrelation of their components is conducted, the model of control of joint poten-

tial is proposed. 
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